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GUERRE ET PAIX 
 

Je suis le papy d’une adolescente de 15 ans et 

deux garçons de 11 et 12 ans, chez lesquels 

je vois à quel point la guerre malmène la 

sensibilité et la confiance en l’avenir propres 

à leur âge. Comme eux, enfant j’ai connu la 

guerre. Elle est entrée avec fracas dans 

l’espace réservé seulement au bonheur de 

vivre. 

 

Pour eux, c’est l’Ukraine, pour moi l’Algérie. 

Kiev aujourd’hui, Alger hier. Et la violence 

pour cadre « C’est partout l’ordre en kaki » 

chante Ferrat. Alors, pour m’aider à coucher 

sur le papier quelques considérations sur 

l’éternelle question de la guerre et de la paix, 

je me suis dit que si j’essayais de répondre 

aux questions que se posent mes petits-

enfants entre deux parties de jeux vidéo, de 

foot dans la rue, ou d’interprétation 

talentueuse des classiques au piano, les 

adultes pourraient en profiter et dépoussiérer 

leurs connaissances historiques. Pour 

commencer j’ai voulu répondre à une 

question, porteuse de toute l’innocence d’un 

enfant. 

 

Pourquoi il y a toujours et un peu partout 

la guerre ? 

 

Si vous vous intéressez à l’Histoire et plus 

généralement à l’évolution de l’humanité, 

vous constaterez même à gros traits que 

l’agressivité et les destructions apparaissent à 

chaque fois qu’un groupe d’hommes décide 

de s’emparer par la force ce qu’un autre 

groupe possède. Le prétexte invoqué est la 

religion, le rayonnement culturel, la liberté 

etc… mais la réalité c’est que l’agresseur est 

d’abord intéressé par les richesses de l’autre. 

Sans aucune exception le déclenchement 

d’une guerre est la traduction brutale de la 

volonté de conquête de la puissance 

économique de l’adversaire. 

 

Mais les Russes et les Ukrainiens n’étaient 

pas des ennemis historiques ? 

 

La guerre arrive rarement sans prévenir elle 

est souvent précédée et donc préparée par 

une période de discussion, de négociation au 

cours de laquelle on fait rouler ses muscles 

pour impressionner l’adversaire. Et quand on 

ne réussit pas à trouver un accord, alors c’est 

l’affrontement par les armes. 

Le plus connu des spécialistes de la question, 

le stratège prussien Clausewitz contemporain 

de Napoléon 1er est l’auteur d’une 

expression très célèbre : « La guerre est la 

continuation de la politique par d’autres 

moyens. » Mon ami Kriegel-Valrimont 

dirigeant national de la Résistance, m’a dit 

que tous les responsables devaient lire 

Clausewitz et notamment sa théorie sur la 

guérilla dont les groupes se sont servis contre 

l’occupant nazi. 

 
Dans la guerre actuelle en Ukraine. Il n’est 

pas discutable que le cœur de la stratégie de 

Poutine est de mettre la main sur ce pays, de 

liquider toute résistance et d’en piller les 

richesses, au profit du sien, et plus 

précisément des plus fortunés. Le peuple de 
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l’immense Russie est appelé à se faire tailler 

en pièce et à passer son chemin sans autre 

considération. Cela étant, et c’est important, 

Clausewitz explique comment la guerre peut 

être interrompue, avant de parvenir aux 

extrêmes ou de se prolonger indéfiniment 

jusqu'à épuisement des adversaires. C’est 

l’étape actuelle avec la menace nucléaire 

brandie par Poutine. 

 

Alors comment faire pour arrêter cette 

guerre ? 

 

Clausewitz n’explique pas tout et notamment 

pour la suspension de l'acte de guerre il écrit 

ceci : "Si deux parties se sont armées pour le 

combat, c'est qu'elles y ont été poussées par 

un principe d'hostilité. Tant qu'elles restent 

sous les armes, c'est-à-dire tant qu'elles ne 

font pas la paix, ce principe doit exister ; il ne 

cessera d'agir sur l'un des deux adversaires 

que pour une seule raison, à savoir son désir 

d'attendre un moment plus propice à l'action. 

Or, il semble à première vue que cette raison 

ne peut jamais exister que pour l'un des deux 

camps, car elle agit en sens inverse sur 

l'autre. Si l'un a intérêt à agir, l'autre doit 

avoir intérêt à attendre. » 

  

Voilà pourquoi, ce conflit est inscrit dans la 

durée et que l’issue dépend de la politique. 

Personne et d’abord l’Union Européenne n’a 

intérêt à jeter de l’huile sur le feu, car le 

risque d’un embrasement mondial sur fond 

d’armes nucléaires est posé. 

 

Mais pourquoi ne se mettent-ils pas 

d’accord pour arrêter et discuter ? 

 

Avec un Poutine ce n’est pas la recherche du 

compromis qui domine. Mais même si pour 

une raison ou une autre, le peuple russe 

reprenait le pouvoir, décréter l’arrêt 

unilatéral des hostilités aurait des 

conséquences qui ne peuvent être sous-

estimées. Cela veut dire que la guerre a laissé 

des traces et des dossiers lourds. Par exemple 

le retour pur et simple à la situation d’avant 

la guerre supposerait de passer outre les 

destructions massives intervenues et les 

haines durables que le conflit a fait naitre. 

Entre Russes et Ukrainiens ce n’est pas 

demain la veille qu’ils vont se faire la bise. 

Plus fondamentalement pour interrompre la 

guerre il faut une trêve car c’est ce qui est le 

plus propice à la négociation d’une fin de 

conflit. 

 

 
Pourquoi ? 

 

Parce qu'il y a une très grande différence 

entre attaque et défense. On voit bien que les 

Russes ont cru conquérir facilement 

l’Ukraine mais que le peuple ukrainien s'y est 

opposé au prix de dizaines de milliers de 

morts de part et d’autre. Ce que nous avons 

vu se dérouler dans la vie réelle, et pas celle 

imaginée par Poutine, c’est bien que l’attaque 

et la défense sont deux choses de nature 

différente et de force inégale. Les Russes 

auraient dû prendre le temps de relire 

Clausewitz qui estime, à partir d’une analyse 

historique très approfondie, que la défense 

est supérieure à l’attaque. Cette supériorité de 

la défense est bien plus considérable qu'il 

n'apparait à première vue et une grande partie 

des périodes d'inaction qui se produisent en 

temps de guerre s'expliquent sans qu'il y ait 

nécessairement contradiction interne. "Plus 

les motifs d'action sont faibles, plus ils seront 

submergés et neutralisés par la différence 

entre attaque et défense, et plus 

fréquemment, par conséquent, il y aura trêve 
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de l'action militaire, comme d'ailleurs 

l'expérience l'apprend." 

 

On n’est pas au bout alors ? 

 

Il ne faut céder, ni au pessimisme qui 

paralyse, ni à un optimisme exagéré. 

L’observation des faits c’est-à-dire le 

déroulement de la guerre doit être objectif et 

ne pas se laisser prendre aux opérations de 

propagandes menées des deux côtés. Les 

forces progressistes du monde doivent agir 

sans répit en vue d’obtenir la trêve, parce que 

c’est le seul moyen d’éloigner la guerre et de 

se rapprocher d’une position de bon sens. 

Comment s’accommoder du drame effrayant 

qui s’est abattu sur le peuple ukrainien ? Le 

danger est partout et permanent mais il 

produit un élément décisif : le courage et 

d'autre part, la bravoure, la confiance dans le 

succès, la témérité et l'audace. Clausewitz 

explique que l'élément qui convient le mieux 

à l'esprit humain en général est bien le le 

courage devant le danger. 

L'art de la guerre s'applique à des forces 

vivantes et morales et le facteur accidentel 

est toujours présent. "Le courage et 

l'assurance sont donc des principes tout à fait 

essentiels à la guerre ; par conséquent, la 

théorie ne doit édicter que des lois propres à 

donner carrière à tous les degrés et à toutes 

les variétés de ces vertus militaires, les plus 

indispensables et les plus nobles de tous." 

 

 

On a l’impression que le peuple ukrainien 

s’adapte à la situation alors que voici 

moins d’un an personne ne se préparait à 

la guerre ? 

 

La guerre est toujours un moyen sérieux en 

vue d'un but sérieux. Elle ne produit un réel 

résultat que parce que l’objectif politique est 

au cœur des causes. En l’occurrence la liberté 

et l’indépendance. La politique pénètre l'acte 

de guerre entier dans la mesure où il libère 

des forces explosives. L’intention politique 

est la fin, tandis que la guerre est le moyen, 

et des moyens mis en œuvre dépend la fin. 

 

Donc rien à attendre du hasard ou d’un 

miracle venu de Dieu? 

 

Une des données majeures de la guerre en 

Ukraine est la présence du nucléaire qui pour 

certains rend dépassés les préceptes de 

Clausewitz alors que pour d’autres ils 

peuvent très bien s’adapter à la situation. De 

nos jours, la mondialisation, l'affaiblissement 

des Etats, le développement d'une société 

civile mondiale, l'installation de zones 

géopolitiques de désordre, le développement 

de stratégies terroristes à multiples sens, la 

montée en puissance d'armées privées, 

constituent autant de faits qui semblent 

rendre la théorie inactuelle. 

Donc rien ou presque à attendre du hasard ou 

de Dieu mais selon le stratège prussien: "La 

guerre n'est pas seulement un véritable 

caméléon qui modifie quelque peu sa nature 

dans chaque cas concret , mais elle est aussi, 

comme phénomène d'ensemble et par rapport 

aux tendances qui y prédominent, une 

étonnante trinité où l'on retrouve d'abord la 

violence originelle de son élément, la haine 

et l'animosité, qu'il faut considérer comme 

une impulsion naturelle aveugle, puis le jeu 

des probabilités et du hasard … » 

 

Alain AMICABILE 
 D’abord paru dans les « News Colibri n°33, d’octobre 2022. 

  Carl von Clausewitz (1780 - 1831) 

Le théoricien de la guerre moderne 

Clausewitz a été lu et médité par les 

militaires prussiens, Lénine, Mao, 

Eisenhower, Henry Kissinger, Raymond 

Aron. Son traité De la Guerre (Vom Kriege) 

est au programme des Académies militaires  

Américaines. 
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DE LA GUERRE EN UKRAINE VERS UNE DEFENSE CIVILE 

EN EUROPE 
 Lors de la rencontre de la MCM (Maison de 

la Citoyenneté Mondiale à Mulhouse) du 11 

juin 2022, je suis intervenu lors de la 

synthèse des deux ateliers pour évoquer la 

DCNV (Défense Civile Non-Violente). Par la 

suite, Roger Winterhalter m’a demandé de 

préciser en fournissant un texte. 

Les dernières élections présidentielles ont 

conduit Yannick Jadot, candidat écologiste, à 

se prononcer pour le désarmement nucléaire 

multilatéral. Etant membre depuis l’origine 

d’EELV (Europe Ecologie Les Verts), je 

mesurais le décalage avec la posture 

d’origine de la politique verte, le 

désarmement nucléaire unilatéral. De suite je 

souhaiterais remarquer la non marginalité de 

cette posture puisque le « Programme 

commun » de la Gauche vers les années 

1970, intégrait également cette position. 

Si le couple multi/unilatéral du désarmement 

nucléaire conduit à de nombreuses questions, 

la première réponse touche au réalisme 

réciproque des deux scénarios. Le 

multilatéralisme est né « naturellement » 

chez les deux grands acteurs de l’escalade 

des armements, USA et URSS…face à la 

folie d’une telle dynamique. La pression des 

opinions publiques y a également contribué. 

Pourtant, depuis 60 ans, si on peut remarquer 

d’éventuels freins dans cette course, on reste 

loin de l’objectif de désarmer. Les raisons de 

ce qui est un échec sont à rechercher dans la 

structure même du problème. 

Les moyens de la violence armée sont 

alimentés par les progrès scientifiques 

continuels et leurs corolaires en progressions 

technologiques. Or cette situation mine les 

aspects du contrôle (sur des bases 

techniques) entre les acteurs et empêchent la 

réalité multilatérale du désarmement. La 

déclinaison technoscientifique vers le 

politique et la conception militaire, participe 

à cet empêchement puisqu’il n’y a plus 

vraiment de distinction entre les puissances 

explosives nucléaire et conventionnelle (par 

exemple, le « petit nucléaire » se trouve 

rattrapé et dépassé par le « gros 

conventionnel »). Ensuite la question du  

désarmement entraine celles de la guerre et 

de la paix. L’interrogation est vaste mais j’ai 

cherché lors de mon intervention pour le 

20ième anniversaire de la MCM, à rester tout 

à la fois synthétique mais pourtant aussi 

concret. 

 
L’actualité de la guerre en Ukraine me 

fournissait une belle opportunité. Le 

président W. Zelensky avait en effet 

demandé à sa population occupée par l’armée 

russe de pratiquer la défense civile. On 

trouvait donc ici contracté ce qui se passe 

quasiment toujours dans les conflits et qui est 

ce mélange compliqué entre des actions de 

violence et de non-violence. Mais il faut 

constater que la demande du président 

ukrainien était complètement déséquilibrée, 

puisque la défense classique armée, est 

caractérisée par une « sur-institution» 

(moyens importants sur de nombreux plans : 

politique, financier, matériel, intellectuel, 

juridique…), l’ensemble de ces moyens étant 
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à l’aval de la puissance institutionnelle 

évoquée. Or que trouve-t-on en face pour la 

défense civile (non-violente) ?...une « sous- 

institution » flagrante. 

Malgré de nombreuses études de cas de 

résistances non-violentes à travers le monde 

depuis un siècle, le niveau institutionnel de 

ce qu’on appelle la DCNV reste non 

opérationnel dans la construction de la 

citoyenneté. Autant le soldat est entraîné, 

dispose de moyens importants, se pare de la 

reconnaissance de la nation, autant la DCNV 

ne parvient pas à dépasser des niveaux 

institutionnels qui lui fourniraient des 

moyens pour devenir opératoire. Pour 

simplifier on peut dire qu’elle « existe » 

puisqu’on a mis « des mots sur la chose 

»…chose qui provient de notre expérience 

humaine, mais qu’elle n’est pas parvenu, 

jusqu’à présent, à atteindre une 

institutionnalité opératoire. Le projet d’une 

telle défense porte pourtant un fort potentiel 

de démocratie, sans doute le meilleur que 

l’on puisse imaginer. Il s’agit d’une 

citoyenneté élaborée, plus active et en 

adéquation avec les enjeux des 

transformations diverses de l’humanité en 

recherche des conditions de sa survie. 

 

Pour approcher le concret d’une formation 

citoyenne à la DCNV il faut se rendre 

compte de sa dimension transversale 

touchant tous les domaines de la vie 

politique, sociale, culturelle et économique 

d’un pays. Certains de ces thèmes font l’objet 

de discussions comme cela a été le cas lors 

de notre rencontre du 11 juin. 

Très souvent, la demande sans même parler 

de la puissance d’action, que sous-tend la 

nécessité des transformations, se heurte au 

constat d’une citoyenneté faible, se résumant 

aujourd’hui au maigre devoir de voter 

d’ailleurs en cours d’usure avancée. 

 

Aussi, afin de souligner toute l’importance 

d’une citoyenneté édifiée par la DCNV 

quelques balises importantes sont à mettre en 

place: 

 
 

Les défenses armée et civile se différencient 

beaucoup, malgré des buts qui peuvent 

converger, du moins en apparence. Même s’il 

y a eu des épisodes historiques comme la 

Révolution française où la citoyenneté 

semblait proche du soldat, l’histoire mais 

aussi d’autres disciplines, ont conduit à 

séparer entièrement les deux statuts. La 

nécessité d’obéissance du soldat fait la force 

d’une armée alors qu’une certaine autonomie 

critique citoyenne fait la force civile et 

sociale. «L’apolitisme de l’armée» et le « 

caractère politique de la citoyenneté » sont 

des formules éclairantes malgré les 

contractions extrêmes des sens. Bien entendu 

il faudrait développer toute cette 

problématique. Ci-dessous un essai sur un 

point perdu dans des textes pourtant 

fondamentaux. 

On trouve dans divers textes (déclarations 

des droits de l’homme, constitutions…), 

l’idée de « droit de résistance à la tyrannie » 

(ou à l’oppression). Un texte juridique de 

2008, s’intitulant « la justiciabilité 

problématique du droit de résistance à 

l’oppression : antilogie juridique et oxymore 

politique », cherche à explorer cette idée déjà 

ancienne de plusieurs siècles sans pourtant 

avoir pu fournir une once de conséquence 
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concrète pour l’acteur de cette résistance 

potentielle, c’est-à-dire le citoyen. 

Commençons par fournir quelques 

explications au titre énigmatique de l’article 

« la justiciabilité problématique du droit de 

résistance à l’oppression : antilogie juridique 

et oxymore politique ». Il faut remercier 

l’autrice, Sophie Grosbon. Loin de la langue 

de bois, elle affirme qu’il y a une difficulté 

avec ce « droit de résistance » qui possède 

l’incongruité de voir du droit là où il n’existe 

pas. Le droit ne peut pas instituer la 

résistance qui s’effectue avant tout au nom de 

la liberté dans le cadre d’une responsabilité 

éventuellement morale peut-être politique 

mais jamais juridique. On pourrait tout juste 

évoquer un vague « droit moral » qui n’a rien 

à voir, strictement parlant, avec la matière 

juridique. Si l’auteur explique et le démontre, 

d’où son intitulé « d’antilogie juridique », le 

second volet de son titre, l’oxymore 

politique, n’est qu’évoqué. Il s’agit plutôt 

d’une invitation à l’acteur politique et/ou à sa 

philosophie...et peut-être même une sorte de 

renvoi à son origine politique. Que vouliez- 

vous, acteurs politiques, en écrivant cela, et 

en l’instituant ? Il faudrait pouvoir se mettre 

un peu à la place des révolutionnaires 

américains ou français, respectivement en 

1776 et 1789, pour comprendre ce qu’il y 

avait de besoin et peut-être d’urgence dans 

l’expression d’une telle prophétie exprimée 

maladroitement sous forme de « droit ». Ce 

prophétisme n’a jamais eu de conséquence 

concrète. Il continue ainsi à flotter, depuis 

des siècles, sans corps, dans des textes 

pourtant fondamentaux. 

Or la DCNV doit reprendre cette qualité 

prophétique, principalement dans la réalité 

d’une construction de la citoyenneté...en 

dépassant l’antilogie juridique et en dénouant 

l’oxymore politique. Le « droit de résistance 

» ne peut que s’instituer indirectement dans 

le droit par exemple et pour parler 

globalement en obtenant des Etats la 

nécessité d’une formation à la DCNV. On se 

retrouve alors typiquement dans le droit sans 

problème de logique.  

Au plan politique, la qualité de la résistance 

non-violente et sa performance possible si la 

citoyenneté est entraînée pour l’utiliser, évite 

la concurrence des violences (violence légale 

de l’Etat, violence légitime de la résistance à 

l’oppression). Ainsi (et enfin), la prophétie 

politique trouverait sa réalité : la DCNV lui 

donne un corps réel dans l’action politique et 

celle qui concerne la paix. Surtout que celle-

ci n’est pas «négative» mais doit être « 

positive » et plus exactement «construite 

positivement», c’est à dire définie, non 

simplement par « l’absence de violence 

ouverte » mais comme la présence (un          
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« plein », un « contenu »), d’une meilleure 

justice, de liens sociaux et culturels au sens 

large pas/peu/moins construits sur des 

inégalités et injustices. 

     

 La défense européenne : 

La guerre en Ukraine a vu l’Europe bouger 

de manière inhabituelle. Il y a eu des 

décisions rapides comme l’envoi d’armement 

mais aussi la mise en place d’une stratégie 

internationale à caractère non-violent. Les 

essais en cours pour réduire la dépendance 

énergétique européenne face à la Russie en 

sont des exemples. La question de la défense 

européenne se trouve stimulée avec des 

affirmations politiques plus évidentes. Or, et 

à l’instar de ce que j’attendais de mon parti 

politique, EELV, je souhaiterais vivement un 

relais politique, qui ne régresse pas vers le 

désarmement nucléaire multilatéral, mais qui 

affirme au plan européen la nécessité de 

mettre en place une DCNV.  

Pour éviter les complications, agir le plus 

logiquement possible, et obtenir des résultats, 

il convient de ne pas se quereller sur le 

parallélisme/la coexistence des défenses. 

L’opposition de ces défenses doit, au 

moment historique qui est le nôtre, passer au 

second plan. Même la notion déjà ancienne 

de « transarmement » (passage d’un modèle 

de défense vers un autre), semble excessive 

et il est beaucoup plus performant de  

 

demander, quel que soit le modèle choisi par 

ailleurs, conventionnelle ou/et nucléaire, 

l’obtention d’une réalité institutionnelle de la 

DCNV, c’est-à-dire inscrite dans des 

documents politiques et juridiques à qualité 

opératoire.    

 

Les conséquences seront alors que les pays 

européens soient devant la nécessité de la 

mise en place d’une formation citoyenne à la 

DCNV. Les citoyens, c’est-à-dire la majorité 

des populations, seront amenés à cette 

formation qui aura une fonction de « défense 

traditionnelle » mais aussi, par la logique de 

la formation non-violente, une fonction 

d’acteurs politiques. L’Europe se dotera alors 

de moyens citoyens qui favorisera la 

résolution des conflits non militaires, autant 

en politique intérieure qu’en politique 

extérieure. Ce projet de nouvelle citoyenneté 

aura le statut non seulement de dignité mais 

de performance. Les problèmes aujourd'hui 

posés et illustrant la crise multiple de la 

modernité trouvera des acteurs, non 

seulement ayant une conscience politique 

plus élaborée mais aussi des moyens 

d’actions dont la créativité ne serait limitée 

que par la violence. 

 

Raymond SCHIRMER 
D’abord paru dans les « News Colibri n°33, d’octobre 2022. 
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UN VOYAGE DE MEMOIRE ET DE PAIX 

 
Il s'agit d'un projet de voyage qui peut, 

d'ailleurs être repris dans d'autres lieux et 

adaptés à la région concernée. 

 

 
 

Le but de la démarche est d'aller à la 

rencontre d'initiatives, de lieux symboliques 

qui incitent à la réflexion et de la volonté de 

vivre pacifiquement dans un esprit de 

bienveillance et de tolérance avec celles et 

ceux qui nous entourent. 

 

C'est dans ce sens que nous avons porté notre 

réflexion sur l'organisation d'un voyage 

échelonné sur quatre journées, nous menant 

de Mulhouse à Offenburg en passant par 

Lutterbach, le Vieil Armand, Schirmeck et 

Strasbourg. 

Au cours de ce périple nous irons à la 

découverte du restaurant solidaire de 

Mulhouse ou le prix du repas varie en 

fonction des ressources des clients ; nous 

prendrons connaissance de notre action 

menée contre les discriminations ; nous 

découvrirons le Monument à la Vie de 

Lutterbach, les tranchées et la crypte du Vieil 

Armand en mémoire de la guerre 1914-18, le 

camp de concentration et le musée de 

Schirmeck en mémoire des horreurs de la 

deuxième guerre mondiale. Nous 

rencontrerons des personnes du MAN et du 

MRAP qui nous parlerons de non-violence 

active et d'actions menées ou à mener avec 

celles et ceux qui vivent ou viennent 

d'ailleurs pour nous inciter à construire 

ensemble un monde de Justice et de Paix. 

 

En passant de l'autre rive du Rhin nous 

serons accueillis par des militant-e-s de la  

Conférence de la Grande Pauvreté du Bad 

Würtenberg (Armuts Konferenz) Ils nous 

présenterons le Bureau des Droits Humains 

mis récemment en place à Offenburg et nous 

aurons l'occasion de débattre sur le thème : 

"Luttes et initiatives prises par et avec les 

personnes vivant dans des situations de 

grande pauvreté dans le cadre du réseau 

transfrontalier des 6 Frontières " 

Et ...nous reviendrons sur Mulhouse la tête et 

le cœur remplis de souvenirs et surtout (nous 

l'espérons) d'envie de nous entraider, de 

résister avec le plaisir de faire ensemble 

 

Roger WINTERHALTER 
D’abord paru dans les « News Colibri n°33, d’octobre 2022. 
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LES GUERRES : LA FABRIQUE DES HEROS ET LA 

SOUFFRANCE DU PEUPLE 
 

Parler de la paix à un moment où l’Europe 

(re)découvre les menaces des conflits à ses 

portes et où les chantres de la guerre ont le 

vent en poupe, est un acte de courage et de 

responsabilité. Conscient que la guerre tue et 

qu’elle tue, d’une manière continuelle, même 

après la « dernière » guerre « mondiale », je 

ne voudrais pas mêler ma voix à celles de ces 

va-t-en-guerre qui, derrière les murs épais qui 

les protègent des affres de la guerre, 

applaudissent et encouragent les autres à se 

battre. 

 

Néanmoins, dans cette atmosphère guerrière, 

il me parait important de dissiper un certain 

nombre de flous qui pourraient mettre en 

doute, d’emblée et d’en haut, une vérité auto-

proclamée, l’expression de toute voix 

différente ou dissidente. Donc, je dirais en 

longue introduction que : 

 

 Je ne suis pas pro-russe et encore 

moins pro-Poutine. Je déclare ici, avec 

conviction et détermination ma détestation 

des logiques de domination et des systèmes 

politiques autocrates. Je déclare cela d’autant 

plus que, venu d’un pays victime d’invasion 

soviétique et détruit par une guerre 

interminable, j’ai connu dans ma chair les 

atrocités de l’armée russe -quand bien même 

rouge – et l’opacité d’un système politique 

autoritaire – quand bien même communiste. 

 

 Je reconnais la légitimité de la 

résistance ukrainienne face aux russes et, 

qu’en plus, je sais bien que la résistance, 

même armée, face à l’envahisseur est 

parfaitement légale selon le droit 

international. Par conséquent, je n’ai 

aucunement l’intention de m’aventurer dans 

une remise en cause de la bravoure de 

l’armée ukrainienne. 

 

 Par-delà les postures, je comprends et 

ressens mieux qu’un grand nombre des  

 

 

commentateurs, les souffrances du peuple 

ukrainien dans l’épreuve qu’il traverse. 

 

Une fois ces doxas écartées, j’aimerais 

CRIER qu’il fallait, il faut et il faudra, à tout 

prix, tout mettre en œuvre pour arrêter la 

guerre et parvenir à une paix. L’expérience 

de mon propre pays et celle des dizaines 

d’autres, nous dit et nous dicte toujours la 

même chose : 

Une paix quand bien même imparfaite, vaut 

mieux qu’une guerre quand bien même 

légitime ! 

  

 
 

Donc OUI, malgré que je partage la douleur 

du peuple ukrainien, je n’irai pas hurler avec 

les va-t-en-guerre irresponsables. 

 

Bien qu’érigée en valeur absolue et exempte 

de tout soupçon, la guerre en Ukraine 

cache les ingrédients de toutes les autres 

guerres : des intérêts cachés, des 

manipulations de masse, la fabrication des 

héros, …, qui s’ajoutent bien évidemment à 

des éléments bien factuels de destructions, de 

massacres, de souffrances, de larmes et de 

douleurs de tout un peuple. Dire cela ne met 

en rien en cause la légitimité de la résistance 

ukrainienne. 

 

Enfant de la guerre perpétuelle afghane, 

témoin de la destruction d’un peuple dans 

son essence, à savoir l’aspiration à un avenir 

meilleur, j’ai décelé les mêmes mécanismes 

en œuvre qui ont mené l’Afghanistan au bord 

de l’abime : 
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 Crier tellement fort la légitimité réelle 

ou supposée d’une guerre afin de réduire au 

silence tout critique ou toute voix alternative 

 

 
 Fabriquer des héros tellement 

formidables et parfaits que personne n’oserait 

les mettre en cause ou désobéir. Au passage, 

ces héros joueraient le même rôle que des 

dirigeants autoritaires du camp adverse sans 

l’inconvénient d’être taxés de dictateurs. 

 

 Dans mon pays il y avait aussi un 

Grand Commandant avec son lot de 

symboles, d’habits, de manies et son aura, en 

grande partie fabriquée et entretenue par 

l’Image d’Epinal des médias. En Ukraine, 

nous avons un grand acteur qui utilise, à 

merveille, les mêmes ficelles. Résultat des 

courses : personne ne demande des comptes 

aux héros, personne n’ose mettre en cause 

leurs décisions, personne ne critique leurs 

actions ni ne met en perspective leur stratégie 

de perpétuer la guerre ! 

 

 Faire taire les souffrances du peuple 

«d’en bas » en érigeant en dogme 

indiscutable les intérêts supérieurs de la 

«Nation ». 

 

 Placer toute guerre dans un « schéma 

civilisationnel » afin que l’atrocité du présent 

et l’immondice de l’immédiat n’entravent 

pas/plus sa poursuite.La guerre afghane 

devient la Guerre pour la Liberté, sans 

nuance aucune. La guerre en Irak se présente 

en combat du Bien contre le Mal. Et la guerre 

en Ukraine n’est rien d’autre que la guerre de 

la Civilisation Occidentale ou celle de la 

Démocratie !! 

 

 … 

 

Après l’expression de ces idées éparses, 

j’aimerais résumer ainsi mes propos : 

La guerre n’est jamais et ne doit être jamais 

un objectif. Elle n’est jamais une réussite 

quand bien même gagnée. La guerre pourrait, 

parfois, être nécessaire voire même 

indispensable mais elle n’est QUE et ne doit 

être QUE un moyen DANGEREUX et ne 

doit JAMAIS constituer un objectif en soi. 

En un mot : la guerre n’est pas un choix ni un 

but humains. Quel que soit le prix à payer, 

une PAIX est toujours mieux qu’une guerre 

car elle évite des souffrances aux peuples. 

 

Mohammad AKBAR 
D’abord paru dans les « News Colibri n°33, d’octobre 2022. 
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L’EDUCATION ET LA PAIX 
 

« Plus que jamais la paix reste à faire. Plus 

que jamais, peut-être, elle sera dans les 

prochaines décennies un enjeu de survie de 

l'humanité. Plus que jamais elle se fera dans 

la tête des hommes. Car la paix, comme 

l'avait bien compris Maria Montessori, n'est 

pas la non-guerre. Ce n'est pas seulement 

affaire de diplomatie, d'armée et de cessez-

le-feu. Trop souvent les peuples qui gagnent 

la guerre perdent la paix qui suit, car les 

valeurs nécessaires pour gagner la guerre - 

simplification, obéissance aux ordres, clarté 

de la distinction entre amis et ennemis, etc. - 

n'ont rien à voir avec les valeurs nécessaires 

pour construire une paix durable - la capacité 

à admettre et comprendre la complexité, la 

capacité à coopérer avec l'autre, l'esprit 

critique, le sens du compromis, la perception 

aiguë de l'unité et de la diversité simultanée 

du monde. La paix est une science, un art, 

une culture. Pour Maria Montessori, la paix 

s'apprend. Dans la construction de la paix il 

n'est pas de petite chose et de petite échelle : 

ce qui se joue entre les femmes et les 

hommes, entre les enfants et les adultes, entre 

les enfants eux-mêmes, au niveau de la 

famille, de la classe, du quartier, se retrouve 

à l'échelle des rapports entre les nations. La 

tolérance, la capacité à reconnaître que l'autre 

est à la fois semblable à moi et digne des 

mêmes égards, et en même temps 

radicalement différent et digne du même 

respect, se pose à l'échelle des rapports 

interindividuels comme à l'échelle des 

rapports entre les civilisations et les religions. 

Il n'y a pas de petite échelle pour apprendre 

l'harmonie, il n'y a pas de petite échelle pour 

apprendre la tolérance. Maria Montessori 

écrivait il y a soixante ans : "L'enfant a un 

pouvoir que nous n'avons pas : celui de bâtir 

l'homme lui-même".  

 

Extrait de la préface du livre L’éducation et 

la paix de Maria Montessori par Pierre 

Calame Président de la Fondation Charles 

Léopold Mayer pour le Progrès de l'Homme. 

 

 

SE FORMER A LA PAIX 
 

L'Université de Paix de Namur s'inscrit dans 

la promotion d'une attitude de dialogue et la 

formation d'une « opinion publique agissante 

et éclairée ». 

Dans la déclaration de L'École de la Paix de 

Grenoble «la Paix demeure une grande idée à 

revendiquer. Elle n'est pas seulement 

l'absence de guerre, mais un objectif à 

atteindre pour le bien-être de tous et le bien 

vivre ensemble, à l'échelle planétaire ». 

L'ONU a mis en place, en 1980, une 

institution académique internationale de la 

paix, l'Université pour la Paix (UPEACE).  

Un enseignement supérieur au service de la 

paix destiné à « favoriser entre tous les êtres 

humains un esprit de compréhension, de  

tolérance et de coexistence pacifique... ». 

Il existe des Centres Rotary pour la Paix dans 

7 pays dont l'Ouganda, la Thaïlande, le 

Japon... Ils financent des bourses  

d'études. Périodiquement ou ponctuellement, 

des rencontres intitulées «Université de la 

Paix » sont proposées par divers  

réseaux, dans le monde entier. 

L'exploration sur le net m'a amenée à 

connaître une offre de formation à la 

gendarmerie : à y réfléchir, c'est normal pour 

des «gardiens de la paix » ! 

Moi, ce que j'aime bien, ce sont ces temps de 

débats, de pratique de la philosophie 

proposés depuis 2002 (!?) dès l'école 

maternelle, en France. Je suis convaincue que 

l'éducation au dialogue, à l'écoute, au  

respect est la cheville ouvrière de la 

citoyenneté responsable. Gage de paix, j'y 

crois. 

 

Sylvie GRUCKER 
D’abord paru dans les « News Colibri n°37, d’avril 2024. 

 



13 

 

INVENTONS UNE AMAP DE LA PAIX ! 

Association pour un Monde Agissant en Paix 

 
 

 

 

Qu’est-ce qu’une AMAP ? D’où vient ce 

type d’association ?  

Les AMAP sont apparues en France au début 

des années 2000. Il s’agit, comme pour les 

monnaies locales par exemple, d’une 

association née d’initiatives citoyennes en 

réaction à des difficultés ou des situations 

sociales jugées inacceptables.  

En l’occurrence, les AMAP sont enfants des 

Teikei au Japon nés dans les années 1970. Le 

constat a été le même : les promesses du  

«progrès industriel» n’étaient pas tenues : 

paysages et territoires abimés par des 

techniques de culture épuisant autant la terre 

que les hommes, standardisation et 

appauvrissement des produits, dégradation 

des conditions de vie biologique et sociale 

(stress, relations commerciales dégradées, 

impersonnelles…).  

 

Les AMAP, comme les Teikei, sont une 

réponse à ce constat : producteurs et 

consommateurs se reconnaissent dans des 

valeurs et une éthique qui refondent leurs 

relations. Ils sont coproducteurs de nouveaux 

rapports à l’agriculture et à l’alimentation et 

s’engagent ainsi les uns pour les autres (« 

partenariat solidaire »).  

De cette façon, ils contribuent ensemble à 

créer une dynamique sociale nouvelle, 

construite sur le respect de l’autre au sein 

d’un espace.  

Pourquoi le modèle de l’AMAP ? Une 

charte, des valeurs, des citoyens engagés et 

actifs, des espaces en transformation. 

La charte des AMAP repose sur cinq 

principes fondamentaux : une démarche 

originale (des fermes autonomes, viables  

économiquement, solidaires…), une pratique. 

agro-biologique respectueuse du vivant,  

une production de qualité accessible au plus 

grand nombre, l’implication de tous les 

membres adhérents, une relation  

contractualisée sans intermédiaire. Ces  

principes sont appliqués concrètement par un  

engagement dans le temps long (une année  

souvent). Chacun devient conscient des 

contraintes rencontrées par « l’autre »  

et partage des aspirations communes qui 

dépassent ces contraintes. Le producteur doit 

s’adapter au rythme des saisons par exemple, 

l’acheteur « se résout » à ne plus consommer 

des tomates en hiver. Ce faisant, il ne 

soutient pas des productions agricoles 

dégradant la société locale et le territoire (cf. 

l’Almeria en Andalousie, avec ses 33 000 ha 

de terres plastifiées, des serres fonctionnant 

grâce à main d’œuvre immigrée payée à bas 

coût et exerçant son travail dans des 

conditions souvent indignes). Il contribue, a 

contrario, à forger des espaces agricoles 

diversifiés, respectant l’équilibre ressources 

naturelles/production agricole pour un espace 

donné.  
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Les AMAP ont été inventées pour que nous 

puissions être mieux nourris mais plus 

largement, pour vivre mieux ensemble. Et 

ceci passe par une démarche et une 

mobilisation au quotidien, faisant évoluer ce 

quotidien, le transformant en toute 

conscience, avec des effets positifs concrets, 

immédiats.  

 

Une AMAP de la paix : le refus de la guerre 

au quotidien, pour tous. 

 

La guerre semble partout et elle se manifeste 

actuellement de la plus cruelle des manières, 

par des attentats, des peuples assiégés, 

affamés, massacrés sous nos yeux. Et nous, 

citoyens, sommes impuissants. Ces tensions 

se propagent et affectent toutes les  

relations sociales. Les informations de faits  

atroces et les images des guerres se déroulant 

à distance nous sont transmises et se répètent 

comme à l’infini. Stress, agressivité et peur 

se répandent. Peut-on être heureux dans un 

monde qui connaît la guerre en permanence, 

sous des formes qui se démultiplient  En 

témoigne le vocable guerrier qui ne cesse de  

se propager au quotidien : « la feuille de 

route du 1er ministre », «guerre de basse 

intensité contre les femmes». Vous avez  

besoin d’une plate-forme de communication 

? «Rocket.Chat» saura vous combler ! 

 

Une AMAP de la paix : donnons à la paix les 

conditions pour qu’elle puisse s’épanouir  

dans chacun des lieux où nous sommes 

actifs, présents, engagés. 

 

 
Soyons ensemble conscients, actifs, 

déterminés, engagés pour nourrir notre 

besoin de paix, de dialogue et de quiétude au 

quotidien. Comme les AMAP, ayons une 

démarche originale, respectons l’autre, 

pensons des espaces et des moments en paix 

accessibles au plus  

grand nombre, impliquons-nous au quotidien. 

Créons un rempart à cette atmosphère de 

guerre qui n’est ni une fatalité, ni le propre 

de l’humanité. Créons de nouveaux réseaux 

de lieux concrets où la paix peut circuler et se 

déployer. Des lieux où des principes et des 

engagements prennent vie et sont explicités 

dans une charte. 

 

Avec un logo bien visible dans ces lieux du 

réseau, on affirme la reconnaissance de 

principes et d’engagements pour la paix. Des 

lieux deviennent ainsi des espaces qui 

permettent des temps différents, qui nous 

mettent chacun dans un esprit de conciliation 

et d’échange, en  

possibilité d’accueillir la paix et surtout de la 

faire vivre avec les autres.  

 

L’AMAP de la paix fédèreraient des lieux 

qui se reconnaissent dans une série de 

dispositions promouvant la paix telles que :  

 

▪ Reconnaître l’autre comme quelqu’un de 

forcément différent, avec sa richesse et son 

identité propre - Respecter les choix et les 

différences de l’autre 

 

▪ Favoriser la joie de la rencontre de l’autre : 

attention portée à l’autre, mettre en œuvre ce 

qui facilite d’aller vers les autres comme une 

certaine disposition du mobilier, etc. 
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▪ Retrouver le silence ou la conversation 

comme un art d’être avec l’autre, sans 

intermédiaire technique. 

 

▪ Reprendre les principes de la philosophie 

Ubuntu : cette philosophie aux racines 

bantoues est fondée sur l’attention à l’autre, 

une attention désintéressée, généreuse, faite 

de soin, de  

compassion, de partage, d’absence d’attentes, 

de respect, de gentillesse. L’homme y est 

considéré comme un être relationnel: il se 

construit grâce aux relations qu’il établit avec 

les autres. Mais il garde toujours son libre-

arbitre, une autonomie. 

 

▪ Le partage d’expériences, d’initiatives qui 

favorisent la paix  

 

▪ Un café, le lieu de pause dans une 

entreprise, une salle de classe, de cours : tant 

d’espaces peuvent s’affirmer, en toute 

conscience, en aire de paix.  

 

Une charte pour l’AMAP de la paix ?  

 

Sur le modèle des AMAP, la charte précise :  

 

1) Le contexte de la création des AMAP de la 

paix 

2) Ses objectifs 

3) Les principes généraux 

4) Quelques modalités pratiques de 

fonctionnement des lieux 

5) Les règles d’adhésion. 

 

Patricia ZANDER 
D’abord paru dans les « News Colibri n°37, d’avril 2024. 

 

 

PAIX 
 

 

 

 
Et que règne la paix  

Et que règne l'amour  

Un refuge pour après  

Un refuge pour toujours  

Un peu d'amour ici c'est tout 

c'qui manque  

Et tous demandent  

Un peu de paix un peu 

d'amour  

Partager le pain  

Pour vivre en paix  

Un peu d'amour  

Pour vivre ensemble  

Partager ensemble 

Et vivre enfin  

Un peu d'amour  

Pour vivre en paix  

Et que règne la paix  

Et que règne l'amour  

Un refuge pour après  

Un refuge pour toujours  

Un peu d'amour ici c'est tout 

c'qui manque  

Et tous demandent  

Un peu de paix un peu 

d'amour  

Et que règne la paix  

Avant que vienne la mort 

Et que règne l'amour 

Avant que vienne l'après 

Avant la fin du jour  

Et que règne l'amour  

Délaissons nos épées  

Pour que règne la paix  

Et que règne l'amour  

Une minute sacrée 

Être muets et sourds, 

Pour que règne la paix ? 

Et que règne la paix  

Et que règne l'amour  

Un refuge pour après  

Un refuge pour toujours  

Un peu d'amour ici c'est tout 

c'qui manque  

Et tous demandent  

Un peu de paix un peu 

d'amour  

Un peu d'amour ici c'est tout 

c'qui manque  

Et tous demandent  

Un peu de paix un peu 

d'amour 

 

 

Aurélien Crifo - alias Karl 

2022 
D’abord paru dans les « News Colibri 

n°37, d’avril 2024. 
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NEVE SHALOM – WAHAT AS SALAM – OASIS DE PAIX 
 

 
 

Ce village est situé dans le no mans' land 

résultant de la Guerre israélo-arabe de 1948, 

et qui fut fondé en 1969 après la guerre des 

Six Jours. Il tire son nom du livre d'Isaïe (32-

18) où il est dit « Mon peuple habitera dans 

un lieu de paix… » Ce village, créé en 1969, 

se trouve près de Latroun, sur une colline en 

bordure de la vallée d'Ayalon, sur le site de 

première bataille de Latroun. Il est à égale 

distance de Jérusalem et de Tel-Aviv-Jaffa 

(environ 30km). L'altitude moyenne du 

village est de 282m. Démographie Il est 

habité par des citoyens israéliens juifs et 

arabes qui œuvrent pour l'égalité de droits et 

l'entente entre les deux peuples. Pour Ahmad 

Hijazi, Palestinien d'Israël et directeur du 

développement de cette communauté, c'est « 

exemple, un modèle, la preuve que l'on peut 

vivre ensemble mais aussi une forme de 

protestation contre une politique ségrégative 

». Mais « le dialogue est de plus en plus 

difficile. Chaque fois que nous faisons des 

propositions, nous sommes accusés d'être une 

cinquième colonne, de vouloir saper les 

fondements de l'Etat », ajoute Ahmad Hijazi. 

Aussi estime-t-il que « la seule solution est 

un Etat binational où chacun conserverait son 

identité propre. Histoire Bruno Hussar, le 

fondateur, était un frère dominicain d'origine 

juive né en Egypte. L'abbaye de Latroun lui 

accorda pour une somme symbolique le droit 

de s'installer en ces lieux où se sont installées 

depuis une cinquantaine de familles (en 

2006). D'autres sont sur une liste d'attente et 

une autorisation récente devrait permettre la 

construction de 90 maisons supplémentaires. 

Depuis 1979, une école bilingue offre aux 

enfants du village et des environs une 

éducation ouverte aux deux cultures. Une « 

Ecole de la Paix » propose rencontres et 

séminaires aux jeunes comme aux adultes. 45 

000 personnes y ont participé, des 

entraînements à la gestion des conflits y sont 

proposés. Enfin, le « Doumia - Sakinah » est 

un centre spirituel pluraliste créé en mémoire 

de Bruno Hussar et ouvert à tout public qui 

peut trouver sur place une hôtellerie. En juin 

2006, un grand concert de Roger Waters 

(Pink Floyd) qui devait initialement avoir 

lieu à Tel-Aviv attiré plus de 40 000 

personnes à Neve Shalom. A cette occasion, 

le célèbre rocker anglais a demandé à Israël 

de détruire le mur (tear down the wall) en 

cours de construction. Dans le communiqué 

de presse où li avait annoncé le déplacement 

de son concert, Waters écrivait : « La 

souffrance endurée par le peuple palestinien 

depuis quarante ans d'occupation israélienne 

est inimaginable pour nous qui vivons à 

l'ouest et je soutiens leur lutte de libération. 

J'ai fait changer le lieu du concert, qui aura 

lieu à Wahat al Salam / Neve Shalom en 

signe de solidarité avec les voix de la raison, 

palestiniennes ou israéliennes, qui cherchent 

une voie non-violente pour une paix juste ». 

Au-delà des analyses compliquées des 

politologues, voilà un exemple concret de « 

fraternologie » réaliste vécue en Israël. il 

s'agit du village appelé Neve Shalom en 

d'autres termes « Oasis de Paix ». 

Conclusion, cette histoire vous aura 

convaincu je l'espère que vivre en Paix est 

possible alors. Alors, apportons-leur notre 

soutien, inspirons-nous de ce magnifique 

exemple et réalisons à notre niveau la Paix et 

la concorde. 

 

 Roger WINTHERHALTER Maire honoraire 

de Lutterbach Initiateur d'un Monument à la 

Vie à Lutterbach 
D’abord paru dans les « News Colibri n°37, d’avril 2024.
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DEFENSE ARMEE ET/OU DEFENSE CIVILE 

NON-VIOLENTE 
 
Quels intérêts ? 

 

Sauf à penser que l’humain soit pacifique par 

nature, ce que son histoire dément 

entièrement, la citoyenneté moderne devrait 

donc, au- delà de toutes obédiences 

politiques ou encore au-delà de tous les 

problèmes qui parcourent l’éventail 

sociopolitique, considérer les questions de 

sécurité et de défense comme primordiales. 

 

Cette importance peut, entre autres, se lire à 

partir d’une comparaison des chiffres de tués 

au cours des guerres du 20ième siècle. A son 

début ces morts se partageaient entre 90% de 

soldats et 10% de civils alors que cette 

proportion s’inversait à la fin du siècle. 

 

L’avènement du nucléaire comme arme a 

aussi introduit une crise fondamentale dans 

l’Etat avec l’énorme potentiel destructif et la 

« destruction mutuelle assurée». Réfléchir à 

notre défense et à notre  sécurité porte un fort 

potentiel d’espoir et de sens et en particulier 

de « sens politique ». 

 

 
Une nouvelle venue, la non-violence. 

 

Pour cadrer notre propos, voilà quelques 

évènements historiques qui peuvent faire 

office de balises de réflexion : 

- Malgré son fort caractère guerrier, le 

20ième siècle illustre pourtant aussi la 

reconnaissance qui pourrait sembler incongru 

s’il n’interrogeait pas fondamentalement les 

axiomes de la philosophie politique. Il s’agit 

du premier évènement de non- violence 

politique daté de 1919 (le « Mouvement du 4 

mai », une résistance chinoise à l’occupation 

japonaise). Depuis des millénaires de « non-

violence spirituelle ou religieuse » il y a eu 

émergence d’une insurrection de non-

violence politique (notée comme « succès 

partiel » par les chercheurs). 

 

- La mouvance non-violente française a 

crée un outil politique seulement en 1974, 

mais dans la foulée a édité un essai important 

: armée ou défense civile non-violente 

mettant en œuvre l’idée d’un « trans 

armement » c'est-à-dire du passage d’une 

défense violente (armée) vers une défense 

non-violente (civile) (DCNV) en se basant 

entre autre sur d’autres cas historiques que 

l’exemple chinois. 

 

- La littérature scientifique repère 105 

cas de luttes non-violentes, à travers le 

monde, entre 1899 et 2006 avec 56 « succès 

», 27« succès partiel, 22 « échec ». 

 

- En 1985, un accord de recherche entre 

notre ministère de la défense et trois 

chercheurs en sciences humaines, conduisent 

à la publication d’un essai la dissuasion civile 

qui fait cohabiter les deux modes de défense 

armée et non-violente. 

 

- En 1990, un politologue américain, 

Joseph Nye, propose le nouveau concept de 

soft power (puissance douce) en philosophie 

politique. Celui-ci a un certain succès et 

divers pays s’en emparent pour construire 

leurs relations internationales en utilisant les 

deux pouvoirs. Soft power s’oppose mais 

aussi complète le hard power (la force armée) 

dans un mixte appelé smart power (pouvoir 

intelligent). 
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Perspectives et faisabilités : 

 

Des études universitaires sont venues 

confirmer l’efficacité des insurrections non-

violentes face à celle caractérisées par la 

violence. Le rapport est de 3 pour 1, avec une 

efficacité 3 fois supérieure de la non-violence 

(Pouvoir de la non-violence ; pourquoi la 

résistance civile est efficace, travaux d’Erica 

Chenoweth et Maria Stephan). 

  

Certains ont avancé que ce travail ne serait 

que le reflet du soft power américain. Il est 

pourtant intéressant que des penseurs 

académiques et compétents en relations 

internationales arrivent à cette notion de 

«pouvoir doux » et fassent évoluer la fatalité 

violente de la philosophie politique classique. 

Par ailleurs on peut juger (superficiellement 

?) ce pouvoir doux comme un avatar de 

l’ancienne propagande, même si, sur le fond 

il s’agit d’influencer pacifiquement 

l’adversaire à son profit ! 

On peut rappeler ses critères : la diplomatie, 

les alliances, la coopération institutionnelle, 

l’aide économique, l’attractivité de la culture, 

la diffusion de l’éducation, le rayonnement 

d’un modèle politico-économique. 

Joseph Nye parle volontiers de «pouvoir 

d’attraction ». 

 

Mais on n’y trouve pas la formation 

citoyenne à la DCNV et c’est surement 

significatif. Le soft power peut être lu 

comme une avancée vers la paix mais il ne 

peut cacher les violences inscrites dans la 

société sous forme de structure injuste. C’est 

son talon d’Achille que la mise en œuvre 

d’une DCNV pourrait mieux lever. Le soft 

power peut plus fondamentalement conserver 

la paix négative et l’injustice cachée. « 

Violence structurelle » et « paix négative » 

sont des concepts déjà anciens de la 

recherche pour la paix (Johann Galtung, le 

premier irénologue). 

 

Alors que l’armée est censée être un outil 

dans les mains des acteurs politiques (nos 

élus), la DCNV donne aussi du pouvoir à la 

citoyenneté et lui confère un caractère bien 

plus épanoui, plus actif, et on pourrait même 

dire adulte. 

La prospective du parallélisme des défenses 

violente et non-violente pose encore des 

questions non résolues mais possède par 

contre une qualité de réalisme et de 

faisabilité forte. Du moins son concept 

possède une solidité suffisante qu’il serait 

possible de faire basculer dans les 

propositions politiques. 

 

 
On peut dire que la DCNV est caractérisée 

historiquement par des phases de jeunesse 

(antimilitarisme et pacifisme, dont les 

critiques restent d’actualité mais qui n’ont 

pas vraiment débouché sur un projet 

politique), mais qu’elle comprend 

aujourd’hui une qualité de maturité 

(théorique) politique forte. Elle possède une 

réelle faisabilité, elle répond à de nombreux 

problèmes en suspend, elle pousse à 

l’avènement d’une nouvelle philosophie 

politique, elle permettrait l’édificationd’une 

citoyenneté plus élaborée et plus aptes à 

affronter les crises dans lesquelles nous 

sommes empêtrées. 

 

L’adversité ne serait pas fondamentalement 

l’armée, n’en déplaise à mes amis pacifistes 

et antimilitaristes, mais plutôt une politique, 

un modèle politique à bout de souffle. 

L’avènement d’une DCNV représente un des 

meilleurs projets politiques que l’on puisse 

aujourd’hui imaginer et que les partis 

politiques progressistes peuvent porter aux 

prochaines élections en Europe. 

 

Raymond Schirmer 

Rammersmatt le 15/01/2024. 
D’abord paru dans les « News Colibri n°37, d’avril 2024.
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MANDELA, FIGURE INVICIBLE DE LA PAIX 
 

 
 

Nelson Mandela est un symbole exceptionnel 

de la résistance et de la paix. Rares sont les 

personnalités qui ont montré, avec autant de 

constance, cette loyauté morale tout au long 

de leur vie. Nelson Mandala a ainsi été 

honoré par plus de 250 récompenses et prix 

internationaux. Il demeure une figure sans 

égal de la réconciliation, du pardon, de la 

résolution de conflits considérés comme 

insurmontables. 

Il laisse un héritage précieux, à plus que 

jamais mobiliser aujourd’hui. 

  

Quelques jalons d’un parcours humaniste 

hors du commun 

 

Rappelons en quelques mots le parcours de 

Nelson Mandela : né en 1918 dans la 

province du Cap, avocat de formation, il a été 

l’un des dirigeants de la lutte contre le 

système de l’apartheid qui imposait la 

ségrégation raciale légalisée. Membre actif 

de l’ANC (African National Congress - 

Congrès national Africain) dès 1943, il 

entame une lutte pacifique contre les lois de 

l’apartheid avec des grèves, des 

emprisonnements volontaires, de la 

désobéissance civile... Puis, il entre dans une 

phase de lutte par sabotage qui lui vaut 27 

années d’emprisonnement. Sa reconnaissance 

tant par les Sud-Africains, les Africains que 

les peuples du monde entier, sa capacité à 

œuvrer pour surmonter les conflits les plus 

violents l’amènent à devenir le premier chef 

d’État de l’Afrique du Sud post-apatheid en 

1994. Il demeurera un militant, un défenseur 

infatigable des droits de l’homme, de la paix, 

de l’égalité et de la démocratie jusqu’à son 

décès en 2013. 

 

Un homme de paix, inébranlable dans ses 

convictions :  la pensée ubuntu 

 

La résistance de Nelson Mandela est le fruit 

de convictions : l’égalité des personnes, la 

dignité pour chacun, la paix et le pardon 

s’opposent à une pensée qui institue les 

inégalités, l’humiliation et la violence 

légitimée à l’encontre de certains groupes. 

Mandela passe 27 années en prison, dans les 

conditions de détention parmi les plus dures 

du régime pénitentiaire : par exemple, il n’a 

droit qu’à une visite, un courrier tous les 6 

mois. 

 

Cet isolement le conduit à faire connaître au 

monde Invictus, de William Ernest Henley : 

 

Dans les ténèbres qui m’enserrent, 

Noires comme un puits où l’on se noie, 

Je rends grâce aux dieux quels qu’ils soient, 

Pour mon âme invincible et fière, 

Dans de cruelles circonstances,  

Je n’ai ni gémi ni pleuré, 

Meurtri par cette existence, 

Je suis debout bien que blessé,  

En ce lieu de colère et de pleurs,  

Se profile l’ombre de la mort, 

Et je ne sais ce que me réserve le sort,  

Mais je suis et je resterai sans peur,  

Aussi étroit soit le chemin, 

Nombreux les châtiments infâmes,  

Je suis le maître de mon destin,  

Je suis le capitaine de mon âme. 
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La résistance de Nelson Mandela est rendue 

possible par une éthique, une philosophie de 

la vie qui forgent ses convictions, éthique 

qu’il a évoquée dans ses écrits et des 

entretiens : l’Ubuntu. Cette éthique africaine 

est peu connue, voire niée par des chercheurs 

occidentaux quand elle est citée. Ses origines 

bantoues sont mal connues. Elle est le fruit 

d’hybridations successives, floues, qui 

confortent l’idée, pour les Occidentaux, que 

les sociétés africaines n’ont rien à leur 

apprendre. 

 

Ubuntu considère l’être humain comme un 

être relationnel. Ceci s’oppose donc à la 

conception contemporaine néolibérale de 

l’individu comme être potentiellement tout 

puissant, acteur de sa vie, notamment grâce 

aux techniques. Cette approche relationnelle 

de l’être humain permet de concevoir 

l’individu et le groupe en symbiose, dans le 

temps passé, présent et futur : Mandela est 

entré en relation avec de nombreuses 

personnes et a influencé leur manière d’être, 

certains de leurs choix. Même décédé, cette 

influence se poursuit au travers de ces êtres 

vivants ou morts qui ont eux-mêmes 

influencé d’autres personnes. 

 

 
 

Ubuntu est une éthique qui se pose comme 

universelle : ce terme signifie « humanité » 

qui est associé à la gentillesse, l’entraide, le 

soin, la confiance, le désintéressement, la 

compassion, le partage, le respect et 

l’attention envers autrui. Il s’agit donc de ce 

qui peut construire une relation à autrui et 

faire de chacun un être humain à part entière. 

Cette éthique de la relation fonde la 

communauté qui implique un nécessaire sens 

des responsabilités vis-à-vis de chacun et du 

groupe, un sens des réalités et une liberté de 

choix propre à chaque individu : Mandela 

s’est bien reconnu dans ce vers du poème 

d’Henley : « Je suis le capitaine de mon âme 

». 

 

On le voit : Ubuntu est aux antipodes de la 

société libérale capitaliste qui s’est 

développée en Afrique du Sud au 20ème 

siècle ; entraide et autosuffisance s’opposent 

à compétitivité, gain et profit individuels ; 

l’apartheid est pour certains de ses partisans 

un système justement adapté aux réalités sud-

africaines car en les séparant, il permet à 

chaque groupe de vivre selon ses valeurs ! 

 

Ce système n’a pas survécu. L’effondrement 

de l’apartheid et le régime démocratique sud-

africain, résultat partiel de l’Ubuntu. 

 

Les limites de la non-violence. Mais qu’est-

ce que la non-violence ? 

 

Nous l’avons mentionné plus haut : l’action 

non-violente devant transformer l’apartheid 

et faire reconnaître les droits des personnes 

de couleur a montré ses limites : au début des 

années 1950, des sabotages ont été organisés 

: " Nous y avons été obligés (…) à la suite 

des initiatives prises contre nous par le 

gouvernement... Nous avons opté pour une 

campagne de sabotages après mûre réflexion 

sur la situation et après des années 

d'oppression des Africains par les Blancs... 

Tous les moyens légaux nous étant interdits, 

nous avons choisi cette solution parce que 

nous étions moralement obligés de le faire." 

(déclaration reprise dans Le Monde, 22 avril 

1964). Ces actes de sabotage ne sont pas des 

actes de terrorisme car ils n’ont jamais mis 

en péril une vie humaine. 

 

Le 21 avril s’ouvre à Pretoria le procès de 9 

responsables de l’ANC, dont Mandela, arrêté 
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sur indication de la CIA (Agence de 

renseignement des États-Unis). Les actes 

reprochés sont passibles de la peine de mort. 

Ce procès est un enjeu majeur pour les 

tenants du pouvoir de l’apartheid. Il est 

également un enjeu pour un monde en pleine 

guerre froide : Mandela reconnait « le 

communisme comme allié dans la lutte pour 

l’émancipation des Africains » (Le Monde, 

22 

avril 1964). Détruire Mandela, sa lutte et ses 

idées, c’est limiter également l’influence et le 

développement de l’idéologie communiste. 

L’emprisonnement de Mandela est destiné à 

le réduire au silence et maintenir d’autant 

mieux l’apartheid. C’est le contraire qui se 

produit : les sabotages induisent un procès 

retentissant et son emprisonnement génèrent 

des mouvements de contestation de 

l’apartheid dans le monde entier qui se 

maintiendront des décennies durant. 

 

L’économie mondialisée contemporaine, 

ennemie de la paix et de l’égalité ? 

 

L’apartheid finit par s’effondrer en 1990. Il 

serait naïf de penser que la pensée non-

violente, l’Ubuntu et Mandela ont eu raison 

de ce système. L’économie sud-africaine 

souffrait de plus en plus de l’absence de 

classe moyenne et l’apartheid ne s’adaptait 

plus au système libéral de la seconde moitié 

du 20ème siècle. Un marché pouvait s’ouvrir 

avec ses nouveaux profits et nombre 

d’entreprises internationales étaient 

intéressées : la population, de 13,6 millions 

d’habitants en 1950, était passée à 36,7 

millions en 1990. Instaurer un régime 

démocratique pouvait permettre de 

redistribuer les pouvoirs, ouvrir de nouvelles 

perspectives économiques. 

 

Mandela, comme chef d’État, sera 

évidemment conscient du piège mortifère de 

l’économie libérale, dans lequel l’Afrique du 

Sud est susceptible de tomber à plus ou 

moins long terme : explosion des inégalités, 

violences urbaines, pauvreté, trafic. Pourtant, 

lors de son mandat de chef d’État, il accepte 

les investissements des pays étrangers 

comme la Suisse. Car l’Afrique du Sud est 

traumatisée par une transition post-apartheid 

difficile et la pauvreté constitue le terreau de 

nouvelles poudrières incontrôlables. Nous 

connaissons la situation de l’Afrique du Sud, 

devenu le pays le plus inégalitaire au monde 

(Observatoire des inégalités, 2022). 

 

 
 

Mandela et la transition post-apartheid : 

le dialogue plutôt que la guerre, un 

dialogue fondé sur les valeurs de l’Ubuntu 

L’une des œuvres sans doute les plus 

remarquables de Mandela trouve un écho 

particulièrement puissant aujourd’hui, par 

rapport aux conflits armés en Europe et en 

Israël-Palestine. 

 

Mandela a réussi à éviter des bains de sang 

terrifiants et mettre fin aux conflits entre des 

groupes jugés irréconciliables. Pour cela, il 

lui fallait déjà pardonner à ses ennemis et 

entrer en dialogue avec eux. L’un d’eux, 

Constand Viljoen, est général de l’armée sud-

africaine, fervent partisan de l’apartheid, en 

retraite depuis 1980. En 1993, les tensions 

politiques suggèrent une prochaine guerre 

civile ; Constand Viljoen est contacté pour 

servir une insurrection armée, pilotée par des 

extrémistes blancs. 

 

En septembre 1993, Mandela invite Constand 

Viljoen dans sa maison de Johannesburg. Le 

général est accompagné de trois autres 

généraux. Tous sont convaincus de la 

nécessité d’une insurrection pour remettre en 

ordre le pays et éviter un système 

démocratique. L’accueil de Mandela, contre 
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toute attente des généraux, est chaleureux et 

souriant. Cet accueil est déstabilisant, comme 

l’avouera Viljoen par la suite. Mandela lui 

demande à avoir une conversation informelle 

avant que les délégations ne se rencontrent, 

ce que Viljoen accepte. Mandela lui propose 

un thé et le lui sert avec toutes les attentions 

de l’éthique Ubuntu : thé, sucre, lait… Puis, 

Mandela entre directement au cœur du sujet, 

avec gravité et sérieux : une guerre sans 

vainqueur, « la paix des cimetières ». Cette 

première discussion a été déterminante pour 

la suite et une transition politique pacifique. 

 

Certes, le contenu et l’argumentation 

politique étaient importants. Mais surtout, 

Viljoen s’est trouvé inscrit dans une forme 

nouvelle de relation : l’attitude respectueuse 

de Mandela, son langage corporel 

qui transmettait ce respect, cet accueil de 

l’autre. La cérémonie du thé mettait cela en 

exergue. Tout aussi important et expression 

de la philosophie Ubuntu : le général Viljoen 

s’est senti l’objet de toute l’attention de 

Mandela. Et cette attention n’était 

superficielle, occasionnelle ou opportune : 

elle témoignait d’un effort véritable de prise 

en compte de l’autre, de la connaissance et la 

compréhension de ses valeurs profondes. 

 

Mandela et son héritage 

 

L’image de Mandela peut sembler se fissurer 

: pour des Africains au chômage et souffrant 

de pauvreté, Mandela aura su apporter la 

«liberté ». Mais il n’a pas réussi à 

construire un système nouveau, un avenir. Le 

rêve et l’utopie qu’il a suscités plomberaient 

au contraire le peuple Sud-africain, avec une 

nostalgie qui l’empêcherait d’avancer 

laissant un « goût doux-amer », expression 

qui revient en boucle dans la presse. 

Mais ne nous laisse-t-il pas un héritage aussi 

précieux qu’indispensable aujourd’hui, alors 

que les conflits se multiplient à toutes les 

échelles, que ce soit celle du quotidien ou de 

la diplomatie 

? Un certain art du dialogue et la prise en 

compte de l’autre qui sont négligés dans nos 

sociétés pressées et connectées, ce qui nous 

fourvoie dans la violence et le conflit 

chroniques. 

Patricia ZANDER 
D’abord paru dans les « News Colibri n° 37 d’avril 2024 

 

Pour en savoir plus sur l’Ubuntu : 

 

En juin 2023, s’est tenu un colloque intitulé 

« Lumières multiples » dont l’objet était de 

rechercher à travers le monde l’équivalent 

des « Lumières » européennes et françaises. 

Il était organisé par Antoine Lilti, professeur 

au Collège de France.  

 
 

Le 1er juin 2023 a eu lieu l’intervention de 

Souleymane Bachir Diagne, professeur à 

l’Université de Columbia (USA). Sa leçon 

s’intitulait : Les humanismes de Ubuntu et 

Nite. L’une des notions est en bantou, l’autre 

en wolof. Il développe et compare ces deux 

concepts, également utilisés par Desmond 

Tutu, dans un exposé passionnant, que je 

vous recommande. Voici le lien ci-dessous. 

A noter que tout le colloque a beaucoup 

d’intérêt. 

 

https://www.college-de-

france.fr/fr/agenda/colloque/lumieres-

multiples/les-humanismes-de-ubuntu-et-nite 

 

Clovis Parigot 

 

https://www.college-de-france.fr/fr/agenda/colloque/lumieres-multiples/les-humanismes-de-ubuntu-et-nite
https://www.college-de-france.fr/fr/agenda/colloque/lumieres-multiples/les-humanismes-de-ubuntu-et-nite
https://www.college-de-france.fr/fr/agenda/colloque/lumieres-multiples/les-humanismes-de-ubuntu-et-nite
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Site d’Alternatives et Autogestion : https://alternatives-et-autogestion.org 

Vous y trouverez informations et prises de positions ainsi que les précédents Cahiers de 

Propositions. 

 

Le Cahier de Propositions n°1 : 

https://alternatives-et-autogestion.org/wp-content/uploads/2020/10/Cahier-de-propositions-

MEP.pdf 

 

Le Cahier de Propositions n° 2 : 

https://alternatives-et-autogestion.org/wp-content/uploads/2021/09/Cahier-propositions-2.pdf 

 

Le Cahier de Propositions n° 3 : Directe, active, vivante : Vive la démocratie ! 

https://alternatives-et-autogestion.org/wp-content/uploads/2022/02/Cahier-de-propositions-

n.3.pdf 

 

Le Cahier de Propositions n° 4 : Résistance, entraide…plaisir. 

https://alternatives-et-autogestion.org/wp-content/uploads/2022/07/cahier-de-propositions-

n.4.pdf 

 

Le Cahier de Propositions n° 5 : Textes et images, dessins et écrits. 

https://alternatives-et-autogestion.org/wp-content/uploads/2022/07/Cahier-de-proposition-

n%C2%B0-5_compressed.pdf 

 

Le Cahier de Propositions n° 6 : GIEC alors ! 

https://alternatives-et-autogestion.org/cahier-de-propositions/cahier-6-giec-alors/ 

 

Le Cahier de Propositions n°7 : Commentaires et illustrations, affichettes et phrases. 

https://alternatives-et-autogestion.org/wp-

content/uploads/2023/04/cahier%20de%20propositions-7.pdf 

 

 

 

https://alternatives-et-autogestion.org/
https://alternatives-et-autogestion.org/wp-content/uploads/2020/10/Cahier-de-propositions-MEP.pdf
https://alternatives-et-autogestion.org/wp-content/uploads/2020/10/Cahier-de-propositions-MEP.pdf
https://alternatives-et-autogestion.org/wp-content/uploads/2021/09/Cahier-propositions-2.pdf
https://alternatives-et-autogestion.org/wp-content/uploads/2022/02/Cahier-de-propositions-n.3.pdf
https://alternatives-et-autogestion.org/wp-content/uploads/2022/02/Cahier-de-propositions-n.3.pdf
https://alternatives-et-autogestion.org/wp-content/uploads/2022/07/cahier-de-propositions-n.4.pdf
https://alternatives-et-autogestion.org/wp-content/uploads/2022/07/cahier-de-propositions-n.4.pdf
https://alternatives-et-autogestion.org/wp-content/uploads/2022/07/Cahier-de-proposition-n%C2%B0-5_compressed.pdf
https://alternatives-et-autogestion.org/wp-content/uploads/2022/07/Cahier-de-proposition-n%C2%B0-5_compressed.pdf
https://alternatives-et-autogestion.org/cahier-de-propositions/cahier-6-giec-alors/
https://alternatives-et-autogestion.org/wp-content/uploads/2023/04/cahier%20de%20propositions-7.pdf
https://alternatives-et-autogestion.org/wp-content/uploads/2023/04/cahier%20de%20propositions-7.pdf
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Et aussi que le dossier « Chômage et précarité » à partir de textes de Benoît Borrits : 

https://alternatives-et-autogestion.org/wp-content/uploads/2021/04/Dossier-

cho%CC%82mage-pre%CC%81carite%CC%81.pdf

                                                                                                                                

Facebook : 

https://www.facebook.com/groups/901143949969961 
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